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    Przedsłowie


    Obrazy są czymś więcej niż tylko przedmiotami naszego oglądu. Obrazy poruszają ipobudzają, są poruszane ipobudzane. Wskutek owego ruchu ipobudzenia przekroczyły sferę widzialności. Przemawiają nie tylko do wzroku inie tylko do słuchu. Obrazy działają.


    Aby Warburg właściwie nigdy nie powiedział tego wprost. Mówią otym jednak jego pisma. To wnich konserwatywny badacz obrazów zprzełomu xix ixx wieku staje się radykalnym odnowicielem współczesnego myślenia okulturze obrazu. Choć jego prace krążą wokół kultury początku epoki nowożytnej we Włoszech iw Niemczech xv ixvi wieku, są także świadectwem ogólniejszego zainteresowania poznawczego, stanowią próbę zrozumienia obrazu jako czynnika sprawczego. Czy to wrozprawie doktorskiej oSandrze Botticellim, wstudiach owędrówkach obrazów międzynarodowej astrologii xv wieku, wpracach oMarcinie Lutrze iAlbrechcie Dürerze, czy też wulotnych, okazjonalnych wypowiedziach oznaczkach pocztowych albo okieszonkowych wydaniach książek – pod spojrzeniem Warburga obrazy zdają się ożywać iwchodzić wotaczający świat: Warburg jest sprawcą animacji. Niestrudzony podróżny na trasie między Hamburgiem aFlorencją, badacz indiańskich rytuałów, wynalazca biblioteki jako rządzącego się własnymi prawami miejsca pamięci, projektant wystaw obrazów wyobraźni na skalę planetarną porzuca obszar tego, co widoczne, aby dotrzeć do obrazu jako pola sił. Tym samym przygotowuje grunt pod dyskusję, która zyskuje na znaczeniu dopiero od lat osiemdziesiątych, mniej więcej równolegle do technologicznych zmian obrazu wzwiązku zcyfryzacją. Czy to wteorii obrazu, czy wteorii sztuki, wmedioznawstwie czy wfilmoznawstwie, pojęcie obrazu jako klucza do zrozumienia współczesnej kultury zostało nie tylko wprawione wruch, ale również zmienione substancjalnie.


    Niniejsza książka ma ukazać następstwa owego poruszenia wfilmie, wfotografii iw obrazach cyfrowych. Nie jest to więc czysto filologiczny czy egzegetyczny przyczynek do recepcji dzieła Warburga. Wobec wcześniejszych projektów teorii isocjologii sztuki, historii idei ihistorii społecznej, kulturoznawstwa iteorii kultury alla maniera di Warburg nie ma sensu podejmować kolejnej próby, tym razem zpunktu widzenia historii mediów czy filmoznawstwa. Nawiązania do wcześniejszych wcale nierzadkich inierzadko całkiem płodnych obserwacji służą raczej temu, by wszerokiej perspektywie reprodukowanych technicznie oraz generowanych cyfrowo obrazów nie stracić zoczu specyfiki Warburgiańskiego podejścia do sztuki ikultury. Ułatwi to realizację głównego zamierzenia tego przedsięwzięcia, czyli wprowadzenie wświat współczesnych obrazów kilku najważnieszych myśli Warburga, potraktowanych jako bodziec izachęta.


    Myślenie odzisiejszych obrazach zWarburgiem iprzez Warburga wymusza jednak zarazem coś przeciwnego – skupienie się na szczegółach. Dlatego horyzont teoretycznego namysłu nad pojęciem obrazu uzupełniają analizy przykładowych dzieł filmowych, fotografii iobrazów cyfrowych. Analizy te wykonywane zjak największą precyzją powinny stanowić pewien wkład we współczesną teorię obrazów: między innymi dzięki przybliżeniu zjawiska dynamizacji fotografii na podstawie prac samego Warburga, dzięki analitycznemu ujęciu idiomów ruchu wfilmach Maxa Lindera imimiki wgrze Edwarda G. Robinsona czy też dzięki przedstawieniu Warburgiańskiej koncepcji uwarstwienia obrazu, antycypującej zasady porządkowania hipertekstualnego. Połączenie dedukcji teorematów Warburgiańskiego myślenia oobrazach zindukcyjnymi studiami elementów poszczególnych dzieł niewątpliwie pozostawia gdzieniegdzie luki. Jak zresztą mogłoby być inaczej przy ogromnej rozpiętości myśli Warburga pomiędzy szerokimi projektami antropologii kulturowej awnikliwym przyglądaniem się szczegółom obrazu? Pozostaje tylko mieć nadzieję, że ruch wahadłowy między teorią aanalizą ułatwi rozeznanie winterakcjach zachodzących pomiędzy najnowszymi gatunkami obrazów. Ponowna lektura trudno dostępnych, fragmentarycznych prac niezależnego badacza zHamburga pozwala uchwycić itwórczo przetworzyć główny wątek jego koncepcji: rozwinąć odmienne podejście do najróżniejszych obszarów międzynarodowej kultury obrazu, ahoryzont aktualnych dyskusji ostatusie ruchomych obrazów ogarnąć spojrzeniem zzewnątrz, spoza akademickiego kręgu. Można tego dokonać tylko przy zachowaniu niezbędnej ostrożności, jakiej wymaga przeniesienie klasycznego dzieła malarskiego na ekran lub monitor.


    Orientacji na Warburgiański teoremat obrazu towarzyszy również historiograficzne ukierunkowanie książki. Nie polega ono jednak na tradycyjnym, opisowym potraktowaniu historii filmu czy historii mediów, zczym nieuchronnie wiązałyby się faktograficzne iteleologiczne redukcjonizmy. Perspektywa diachroniczna stara się raczej nawiązywać do paradygmatów najnowszej historiografii filmu imediów, jaka wyłoniła się znowego historyzmu, oraz jej rozgałęzień wpoetyce iretoryce piśmiennictwa historycznego. Wtym ujęciu obrazy są nie tylko świadkami iznakami historii. Przede wszystkim trzeba wnich widzieć miejsca, wktórych spotykają się ze sobą teraźniejszość iprzeszłość. Obrazy są mediami wtym sensie, że przejmują funkcję czynników pośredniczących ipromotorów ruchu kulturowego. Wnawiązujących do myśli Warburga szkicach zhistorii obrazów należało zatem szczególnie zatroszczyć się ozrównoważenie historii przedmiotowej ihistorii teorii na tle obecnej dyskusji owspółczesnej produkcji obrazów. Szczegółowe analizy pojedynczych zjawisk whistorii obrazów, fotografii ifilmu podkreślają historyczność jej przedmiotów, ito nie tylko przez ich kontekstualizację wprocesie stawania się obrazów, ale również przez uwzględnienie funkcjonujących wtym samym czasie dyskursów medioznawczych ikulturoznawczych. Takie podejście ma swój odpowiednik uWarburga wanalizach kultury renesansu, podobnie zWarburgiańskiego kosmosu myślenia wywodzi się fundamentalna koncepcja przemiany obrazów. Warburg pojmuje bowiem historyczność jako złożony program przeobrażeń, niewyczerpujący się wsamym tylko przejęciu wcześniejszych obrazów lub przedstawień, azarazem niebędący całkowitym zerwaniem ibezwarunkowym rozpoczynaniem od nowa. To, co Warburg określa mianem Nachleben (w znaczeniu „drugiego życia”, „przetrwania”) polega raczej na zaostrzeniu różnicy pomiędzy przeszłością ateraźniejszością, czego skutkiem jest intensyfikacja idynamizacja obrazów. Historia obrazów wpodwójnym znaczeniu tego słowa przyczynia się do rozładowania ich napięcia. Głęboko pojmowana opozycja pomiędzy bliskością adystansem staje się centralną kategorią Warburgiańskiego ujęcia historii kultury. Zawarte wobrazie przeciwieństwo sprzyja ponownemu przemyśleniu iprzeżyciu obrazu jako dynamicznej siły wjego historyczności iaktualności.


    Oprócz genealogii iretrospektywy wkładu Warburga whistorię teorii ruchu ioddziaływania obrazów potrzebne jest więc także prospektywne badanie potencjalnego znaczenia Warburgiańskiej refleksji dla współczesnych iprzyszłych funkcji obrazu. Nie jest to jednak jeszcze wystarczający powód, by ogłaszać Warburga wizjonerem fotograficznej, filmowej czy cyfrowej kultury obrazowania ani uznawać go za prekursora internetowych społeczności. Warto natomiast wykorzystać jego myślowe ekspedycje do ekscytującego świata ruchomych, dynamicznych obrazów oraz złożonych systemów ich przechowywania, aby lepiej zrozumieć obraz wświetle technologii xxi wieku.


    *


    Trop ten odbiega nieco od zainteresowań kanonicznych dyscyplin warburgologii iich lektur. Wprawdzie zebrane tutaj refleksje nawiązują do imponujących osiągnięć nauk osztuce, kulturze ireligii ostatnich lat, lecz wykraczają poza status quo, stawiając pytania okonsekwencje Warburgiańskiego pojęcia obrazu dla konkretności ispecyficzności obrazów naszej epoki. Nastawienie to jest niewątpliwie również wynikiem osobistych zainteresowań autora obrazem ruchomym itechnicznie reprodukowalnym, czyli filmem, fotografią oraz ich rozwinięciem wprzestrzeni cyfrowej. Ta sytuacja wyjściowa znalazła pożywkę intelektualną wśrodowisku, wktórym myślenie ruchomymi obrazami io ruchomych obrazach uprawia się zzaangażowaniem ipasją. Środowisko to składa się zuczestników iabsolwentów seminarium dyplomowego na kierunku medioznawstwa Uniwersytetu im. Friedricha Schillera wJenie oraz zdoktorantów iwykładowców studiów doktoranckich wzakresie medialnych historiografii na uniwersytetach wWeimarze, Erfurcie iJenie, zktórych przykładowo wymienię Bettinę Menke iJosepha Vogla. Do osób, którym chcę wtym miejscu podziękować, należy też Soichiro Itoda zUniwersytetu Meiji wTokio, gdzie wramach gościnnej profesury przygotowywałem tę książkę. Przez dociekliwe pytania, jak również zaskakujące czasami komentarze Soichiro Itoda ijego koledzy zwracali mi uwagę na trudności podjętego zadania, utwierdzając mnie tym samym wmoich zamiarach. Na wdzięczność zasługują również Raymond Bellour, którego szczególna prośba skłoniła mnie do napisania pierwszych nadających się do druku zdań na temat Warburga, Dominique Chateau, który usunął ostatnie przeszkody na drodze do powstania tej książki, Tetsuhiro Kato, który swoją ogromną wiedzą fachową jako współredaktor japońskiego wydania pism Warburga przyczynił się do wyjaśnienia niejednej wątpliwości, oraz Claudia Wedepohl, która pomagała mi przedzierać się przez gęstwinę rękopisów przechowywanych wlondyńskim Instytucie Warburga ibyła pierwszą czytelniczką mojej pracy. Na ostatnim etapie powstawania książki nieocenioną pomocą okazały się rzetelne iwnikliwe poprawki ikomentarze Franziski Kümmerling, Manueli Meyer, Katrin Wenzel iKasi Włoszczyńskiej. Ze szczególnym podziękowaniem zwracam się do Christy Blümlinger, która nie tylko nakłaniała mnie do konsekwentnej skrupulatności wpodejściu do obrazów, ale także znajdowała czas na szczegółową korektę ikrytykę. Bez jej sumiennej lektury icennych wskazówek książka nie ukazałaby się wtakim kształcie.


    Wszystkie wymienione osoby miały świadomość wchodzenia wobszar, zktórym trzeba skonfrontować się jako pytający, nie odgrywając roli eksperta. Warburga można bowiem bez najmniejszych wątpliwości określić jako myśliciela, który istniejące dyscypliny nauki iich peryferie nieustannie wypróbowywał, rozszerzał, anawet konstruktywnie przekraczał. Zależało mu na tym, by oglądać je zzewnątrz, zza muru chroniącego warsztaty wiedzy.
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